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Planteamiento del problema
En el transcurso de las últimas movilizaciones estudiantiles del presente año, se ha demostrado una exigencia hacia la necesidad de cambios profundos en materia de educación, tensión intergeneracional que ha empezado a ver con preocupación entre los sectores adultocéntricos de la sociedad el uso de la violencia y a su vez se han abierto interrogantes hacia cuales son los motivos por los cuales se despliega tal violencia desde, entre y hacia los jóvenes.

Ahora bien dentro del presente trabajo nosotros apuntamos hacia como esta estigmatización de la “juventud violenta” ha sido impuesta por parte de los sectores hegemónicos, en una suerte de satanización e hipocresía hacia el uso de la violencia como fin específico. A la vez esta negación de la violencia como practica social de carácter transversal dentro de las sociedades capitalistas tardías en nuestro contexto latinoamericano ha sido la tónica a nivel transversal ya que es frecuente ver que se hable de conflicto, crimen organizado, bandas criminales juveniles y del  como  la violencia se ha apoderado  de las calles sembrando el  pánico, la desconfianza y alimentando la creciente y lucrativa  industria de la seguridad privada. 

Nuestra pretensión es investigar el carácter que origina y posibilita que la violencia aflore en escenarios de adversidad y de vulnerabilidad social , económica y de posibilidades de desarrollo hacia el resto de la sociedad y dentro de distintas intensidades , por lo que hemos utilizado el relato de los jóvenes a los cuales se le ha estigmatizado con el uso de la violencia, motivo por el cual realizamos el presente estudio a modo de poder abordar de mejor manera el tema evitando los sesgos teóricos o las orientaciones valóricas que a menudo son expresadas y reproducidas tanto por los medios de comunicación , como por la clase política al resto de la sociedad como un problema de indicadores y variables controlables mediante la carcelizacion o el retorno de las normas.
La presente investigación representa un gran interés por el hecho de que hoy en día como jóvenes y en camino de ser sociólogos, nos llama profundamente la atención que en el siglo XXI los niveles de violencia en la juventud han sido notablemente altos, lo cual podemos ver a diario en todos los espacios tanto públicos como privados, por ello es necesario entender y rescatar, desde la perspectiva del joven, como el observa el fenómeno en cuestión en y como se  relaciona entre sus pares. Conociendo su visión , más la de expertos en el tema dentro de las ciencias sociales con una mirada de carácter más latinoamericano a modo de posibilitar , conocer y generar políticas, ver modelos de intervención comunitaria y programas sociales a favor de aumentar el tejido social.

Otro aspecto que rescatamos es la figura del joven agresivo y violento que se opone a los planteamientos de la psicología de herencia freudiana que sostienen que la cultura regula y sostiene las relaciones humanas, a cambio de abandonar el instinto de agresión y autodestrucción sin embargo hemos notado que la agresión se dirige hacia la figura del otro con algunos niveles de ensañamiento y que tal situación se vuelve alarmante debido a que se replica en las diversas esferas de la vida micro social.

Debido a esta emergencia es necesario establecer nexos entre los sucesos ocurridos durante los últimos 20 años como una suerte de recorrido histórico/ estructural dentro de la conformación del discurso juvenil popular, no solo como consecuencia de “prácticas de resistencia” hacia el orden institucional hacia la tensión socio/generacional , sino que también reconocemos  la urgencia por indagar en el fenómeno del cual existen muchas teorías y alguna se suprimen dando lugar a un gran disenso a la hora de abordar este tema.
Por tanto nuestro problema sociológico, prima en reconocer como se desenvuelve el discurso de los jóvenes hacia el uso de la violencia y como perciben su situación dentro o fuera del sistema social, en términos generacionales a la hora de analizar y realizar cambios, hablar de proyectos, expectativas a nivel colectivo a modo de poder profundizar las intersubjetividades mediante las prácticas sociales y la construcción social de los discursos en la realidad, la cual ellos generan y le otorgan sentido identitarios a la hora de constituirse como jóvenes hinchas, manifestantes de carácter violentista o de los relatos de un joven marginado, a partir de tales configuraciones pretendemos abordar el tema de investigación.
Abordaje teórico
La agresividad y  la violencia juvenil es una de las formas de agresión  más visibles para la sociedad , a lo largo de todo el mundo se puede ver y escuchar a través de los medios de comunicación y en específico como los noticiarios acaparan y le otorgan gran cobertura exaltando su alta connotación social a la delincuencia juvenil ante cualquier situación y ruptura ligada con la crisis de la seguridad pública, pero no nos engañemos no existe duda que la violencia juvenil está en aumento en los espacios públicos desde las escuelas, los estadios, las calles, medios de transporte público y en un sinfín de lugares. Sin embargo para todos los diagnósticos son los jóvenes tanto victimas como causantes de la misma violencia, por ello es fundamental indagar en este fenómeno social, ya que no solo los jóvenes se ven afectados sino también sus entornos más directos tales como sus familias, amistades y su propia comunidad.
Es esta “violencia” la que es ejecutada por los jóvenes la que puede llegar a provocar muerte, enfermedades, discapacidad física a causa de las lesiones y los daños, como a su vez afecta la calidad de vida tanto en zonas urbanas como rurales.

En él informe mundial sobre la violencia y la salud, se alude que la violencia juvenil de la siguiente manera “violencia que afecta a los jóvenes increnmenta los costos de los servicios de salud y asistenvia social, reduce la productividad, disminuye el valor de la propiedad, desorganiza una serie de servicios esenciales y en general socaba la estructura de la sociedad”

En este informe se plantea, quie el problema de la violencia juvenil no debe ser tratado como un hecho aislado, he ahí su complejidad dentro de la dimensión social ya que debe ser enetendido en cuantoa  sus relaciones y repercusiones con otros comportamientos problemáticos como es el delito, el ausentismo escolar, la deserción escolar, el abuso de sustancias ilícitas que a su vez deriban en otros tipos de violencia, como lo es la violencia en el entorno familia, sexual, verbal o incluso que sirve de guía e influencia a otros jóvenes respecto a  sus pares como referentes negativos, los cuales ven la violencia como la forma de resolver sus problemas.
Dicho informe nos sugiere que la violencia nos sugiere que la violencia puede desarrollarse de diferentes maneras, pero que los estudios avalan que la infancia es una etapa fundamental, ya que la agresión en la infancia puede ser un factor predictivo de la violencia en la adolescencia y así continuar en la vida adulta.
En otras palabras, se plantea que existe un paso de la agresividad en la niñez a la violencia de la adolescencia como fase crítica.

Con respecto a las denominadas “ conductas agresivas” , se sostiene que son producto de una crisis que se experimenta en la pre-adolescencia , la cual es producto de la crisis de la oposición familiar como una crisis de oposición social , la cual puede ir “ acompañada por los sentimientos de frustración e inseguridad lo que genera una falta de confianza en sí mismo, por ello la agresividad es habitual y como principal ejemplo es la irritabilidad, el descontrol de los impulsos y las emociones, las reacciones desmedidas y el enfrentamiento con el mundo adulto”

Es por este motivo que la agresión se puede manifestar como una provocación de carácter fisco, verbal –gestual de un individuo hacia otro, en función de un acto cuyo fin es crear amenaza y la provocación de amedrentar y causar daño.

Continuando con la idea anterior se suele pensar que si tal crisis se extiende esa agresividad puede ser naturalizada y considerada como normal, por tanto los actos de agresividad  se convierten en conductas violentas cuya definición obedece a  “una serie de conductas que causan daños a personas, cosas o animales con la intención de conseguir un beneficio, resolver un problema por esa vía, ejercer el control sobre la voluntad de otros” con tal definición puede abordarse la violencia.
Sin embargo la mirada de la psicología conductual ha logrado crear un perfil de jóvenes violentos, en los cuales se focaliza el problema de la violencia como un desorden individual sin tener en cuenta los factores sociológicos implicados en cuanto a la violencia de la sociedad en sí misma.

Ahora también resulta crucial definir a la juventud, en relación a la propuesta desarrollada por el INJUV, la cual sostiene que la denominación de joven recae en personas comprendidas entre los 15 y 29 años de edad.

Por lo que el foco de interés en la presente investigación es la del joven violento en oposición al joven estándar que genera la actual sociedad de consumo.

Este tipo de joven se opone al joven tradicional, que es un joven exento de conflictos y problemas, el cual responde a un determinado  prototipo estético y cualidades fiscas, como un juventud consumista que privilegia las acciones de corte individualista/narcisista, en función que establece una interacción con el mercado relegando a un segundo plano acciones de tipo colectivas, con sus pares entorno a un concepto o ideal en común.

“esta es la imagen ideal del joven que el modelo económico neoliberal necesita para su reproducción, es un joven acrítico, conformista y consumidor”
Continuando con el informe mundial sobre la violencia y la salud se plantea que la agresividad y la violencia se produce en los niños, adolescentes y jóvenes por diversos factores entre los cuales se aluden a los factores situacionales, los factores individuales del ámbito biográfico y por último los factores socio-relacionales, factores comunitarios, razón que se deben explicar en detalle para ver
r el actual panorama de manera más explicativa  el fenómeno de la violencia juvenil urbana.

Factores situacionales de la violencia  juvenil

En el informe mundial sobre la violencia y la salud, se le otorga un énfasis a los factores situacionales, debido a que estos pueden tener una influencia importante y significativa en el comportamiento violento. Tal es el análisis desde lo situacional, que permite dar una explicación desde las interacciones presentes entre el agresor y la víctima.

Factores individuales

A nivel individual los factores que condiciona el comportamiento violento pueden ser entendidos como interacciones de carácter fisiológicas, psicológicas que repercuten en el ámbito conductual.

Dentro del ámbito de lo biológico, el daño fisiológico se plasma en las lesiones y complicaciones asociadas por la vulnerabilidad en el embarazo y el parto, cuyas repercusiones causan severas secuelas neurológicas, que a su vez pueden influir en la violencia tales como la predisposición a la irritabilidad, la impulsividad, el control o ausencia de comportamiento y problemas de atencionales en el adolecente durante su etapa formativa.

Factores relacionales que inciden en la conducta violenta:

Son aquellos factores asociados con las relaciones  a nivel interpersonal de los jóvenes con su entorno, la familia, amistades y compañeros los cuales pueden influir y configurar el comportamiento agresivo y violento causando en el joven importantes efectos a nivel de su personalidad.

Influencia familiar

El comportamiento de los progenitores y el ambiente familiar son agentes esenciales en el desarrollo de conductas violentas en los jóvenes. Se considera que la falta de vigilancia y supervisión, como el castigo físico de los padres hacia los niños son factores predictivos en la violencia que ellos pueden ejercer contra el resto.

También se relaciona la estructura familiar y el nivel socioeconómico de la violencia en las correlaciones, pero esta idea es polémica dado que hoy en día la violencia es un fenómeno transversal y solo aumenta la estigmatización hacia los sectores más vulnerables de la población.

Factores comunitarios

Se plantea que la comunidad en la que viven los jóvenes está directamente relacionada con la familia , con los amigos y en consecuencia estos pueden ser expuestos a situaciones que los  vinculan con la violencia, a modo de ejemplo se menciona que los jóvenes de zonas urbanas despliegan un comportamiento más violento que los jóvenes de zonas rurales , así las personas que viven en vecindarios con mayor índice de criminalidad tienen mayores probabilidades  de presentar un comportamiento más violento  que los jóvenes de zonas rurales, así las personas que viven en vecindarios con mayor índice de criminalidad tienen mayores probabilidades de presentar un comportamiento más violento que los que viven en otros vecindarios.

La presencia de pandillas, economías informales, armas de fuego y de pugnas entre bandas rivales por el control de la venta de drogas en las comunidades dan una mixtura potente que aumenta las posibilidades de cometer actos de violencia.

 Factores sociales que inciden en la violencia juvenil
Los factores sociales pueden influir de manera considerable en determinadas circunstancias que generan la violencia juvenil, esencialmente en cómo se cuestionan los elementos de conflictividad/ representatividad versus las nociones de cambio social, según nuestro enfoque la violencia es ineludible a todas las sociedades modernas y su connotación también adhiere un carácter de histórico/simbólico como una forma de disputa entre la violencia y la dominación estructural, he allí una posible aproximación hacia los discursos que legitiman su uso, al enfocarla como un fenómeno colectivo e instrumentalizado según las lógicas de Marx y Weber respectivamente.

Pero a su vez violencia y dominación se contraponen como conceptos opuestos, en sus orígenes hacia el cuestionamiento del orden social y de esta manera se subvierten en el tratamiento conceptual, debido a que la violencia dentro del conflicto radica en la dominación y como este choque incide en la configuración de relaciones sociales desde los discursos identitarios/generacionales.

Marx estructura a la violencia como un componente de coacción y de tensión entre las relaciones de producción dentro del sistema capitalista, enfocándola dentro del proceso de acumulación cuya conformación es de carácter violento, al afectar la propiedad la que posteriormente es apropiada y segmentada, lo que desplazara e incidirá en la configuración de las relaciones sociales entorno a  la figura de la disputa por los medios de producción.

Desde el campo económico como base esencial del conflicto dentro de las sociedades capitalistas, entre lo hegemónico y la figura del Estado, basado en que la explotación y la apropiación del trabajo ajeno origina y facilita el posicionamiento de clases propietarias dentro del aparataje Estatal y como es que dicha disputa por espacios de representación/participación genera espacios de dominación política.

Por tanto la violencia política se ve como  liberación en la opresión frente al control social y a la conflictividad de los interés puestos en la tensión , respecto a ver como se origina la interpelación hacia el poder desde lo contra/hegemónico , por lo que surge desde ahí la violencia como una posibilidad de conflicto y a su vez de solución de demandas entre clases sociales antagónicas y que tienen una profunda reivindicación en el campo político y económico, la violencia posee cierta latencia dentro del sistema social y es manifestada en formas discursivas de las relaciones sociales que cuestionan la dominación y sus efectos estructurales dentro del sistema social.

La violencia es entonces una opción que sale a reducir dependiendo de la efectividad de los mecanismos que la reproducen. Tanto a nivel colectivo, como en ámbitos de la violencia privada, Marx ve el conflicto de clase y como se observa el despliegue de transición representativa dentro del aparataje estatal , en cuanto a su significación política/representativa, debido a que cuestiona la racionalidad de tales relaciones sociales coaccionadas desde la perspectiva de las clases dominadas.

Para Max Weber su concepto de violencia, se expresa en “una acción orientada con el propósito de imponer la propia voluntad contra la resistencia de una u otras partes” tal delimitación conceptual es pertinente hacia como se desarrolla la lucha violenta, justificándose en la singularidad de sus medios normativos que la rigen y sus razones sociológicas acordes a sus medios y fines, que persigue he allí su carácter distintivo como fenómeno de masas.

Weber expone el uso de la violencia con fines instrumentales y como posibilita la conectividad hacia los modos en que se reproduce en determinados contextos tanto de movilización social, como en lugares donde su uso adquiere otra connotación, por tanto se origina y se dirige hacia fines específicos. Debido a que dentro de la propuesta de Max Weber genera un debate ético entorno al uso medido y desmedido del poder por parte del Estado. Por ello hace referencia a  que la “violencia no es naturalmente el medio normal, ni el único medio del que el Estado se vale, pero su es su medio especifico”

Según este enfoque para Weber la figura de la violencia política es de suma importancia para entender cómo se contraponen los distintos intereses, que “debe entenderse que una relación social es de lucha cuando la acción se orienta por el propósito de imponer la propia voluntad    contra la resistencia de la otra u otras partes”.

De esta forma, se expone una actitud de carácter contestatario y de disenso hacia las formas de dominación anteriormente mencionadas y dirigidas hacia la eliminación o supresión del “otro” como aparato reproductor y justificador de tal acción. En consecuencia las razones sociológicas de la violencia que van más allá de lo político se presentan como un campo de conflicto caracterizado en sí mismo.
Sino más bien como expresa sus rasgos colectivos y múltiples he allí su pertenencia para la disciplina dentro de las ciencias sociales,

Al hablar de violencia implicamos el despliegue de fines instrumentales, dentro de la acción social y como se posiciona el cuestionamiento hacia las formas de legitimación y el orden (entorno a quien obedecer). En efecto, se verifica que la definición de política es la aspiración particular del poder o de llegar a influir en el, expresadas en las diversas formas que adquiere dicha pretensión de algún grado  de dominación sobre el resto y como se posicionan las relaciones sociales  dentro del territorio (como elementos simbólicos dentro del conflicto) en esta dinámica de tensión.

Por lo que el proceso de dominación facilita el posicionamiento del orden a modo de cooptar estructuralmente determinadas voluntades e identidades según la racionalidad que delimite y determine los medios específicos, por donde se puede realizar entre lo permitido (legitimo) y lo no permitido (ilegitimo) donde el discurso dominante implanta y elabora las estrategias para poder ver las formas de conseguir el cambio social, por lo que también elabora una apropiación del uso de la violencia para sí mismo.

La lucha y la violencia por tanto surgen desde el cuestionamiento desde la posición estructural en relación a la dominación y como se ve la legitimidad de las relaciones sociales en conflicto; lugar donde se justifica y monopoliza el uso de la violencia por parte del Estado.

Por lo que se expone una cierta oposición ante la dinámica de la negación de los carismas institucionalizados y las normas que se revierten de tal forma que “El conflicto (…) no puede ser excluido de la vida cultural. Es posible alterar sus medios, su objeto, hasta su orientación fundamental y sus protagonistas, pero no eliminarlo”

Siguiendo con los clásicos en el caso de Durkheim, a nivel sociológico se puede abordar desde la anomia como opera la cohesión social al momento de ser cuestionada a partir de las acciones colectivas, que debido a su reiteración pasan a ser consideradas normales debido a que como prácticas, las distintas formas de violencia han sido cristalizadas vía imitación reciproca en determinados contextos vulnerables al punto de ser cristalizadas como prácticas sociales dentro de las grandes ciudades, donde la solidaridad de carácter orgánico las diluye en función de su volumen poblacional al relegarlas a espacios o guetos, espacios donde la ausencia de normas genera y origina conflicto y violencia al existir una cierta correlación hacia el rol socialmente detentado (como es el descontento generacional de la juventud urbana popular) como fuente del conflicto a nivel social. Por tanto, prima el posicionamiento y la problemática entorno a los proceso de integración y desintegración respecto a los proceso de modernización y como las formas estáticas y tradicionales que componen los pilares de la sociedad pasan a ser factores coercitivos de las posibilidades de desarrollo y es precisamente; que dicho quiebre en cuanto  a las formas de equilibrio intrínsecamente  presente en las formas de solidaridad  orgánica , se niega la reincidencia estructural de la violencia y por tanto hablamos de una institucionalización del uso de la violencia en las grandes urbes, como principal rasgo constitutivo de la vida social juvenil urbana.

Es de vital importancia separarnos del momento donde explicamos el carácter psicologista de cómo se concibe la violencia y desde la idea de la psicología social hacia un enfoque sociológico a la hora de hablar del conflicto, agresión y violencia dentro de los procesos de urbanización y construcción del discurso juvenil, enfocándonos a como se ve y aprecia el uso de la violencia a nivel socio/generacional por parte de los jóvenes santiaguinos.

Por tanto a nivel colectivo (grupal) se puede observar cómo se despliegan las acciones colectivas debido a su caracterización entre los intereses que se producen al exponer la conflictividad , la búsqueda de una identidad común y como esta posee rasgos de movilización y contextualización dentro de las demandas sociales; espacio donde obviamente se tensiona la movilización discursiva como fenómeno colectivo, que legitima su uso y como dentro del planteamiento sistémico se problematiza a la hora de hablar respecto a la integración hacia los sectores juveniles.

El consenso de las partes se fracciona y entra en tensión la gradualidad de la integración, producida por la exclusión social entre las partes del sistema hacia los actores involucrados y los cuales han sido desplazados.

Una diferencia esencial; es según el enfoque de Merton, en donde “la violencia puede ser de un comportamiento perfectamente funcional, cuando se dirige a fines socialmente legítimos (por ejemplo resistencia obrera para la mejora de condiciones laborales). O bien puede formar parte de una actitud rupturista, cuando se encamina a cambiar los fines o medios socialmente reconocidos”

Es en este punto donde el tema de la rebelión juega un papel importante dentro del planteamiento sistémico, donde se rompen los esquemas tradicionales de la herencia de Talcott Parsons y pasa a ser clave el rol de los actores que están en disputa a causa que la rebelión; se produce  cuando el individuo o grupo constata carencias de poder y status, buscando la destrucción de las normas vigentes, buscando formar una nueva estructura social o alguna alternativa dentro de su propio contexto.

El concepto de “privación relativa” se expone en  base a como los actores involucrados dentro del conflicto social efectúan una respuesta hacia la tensión ocasionada entre los valores sociales hegemónicos y la inconmensurabilidad de los cambios. Tal tensión se encuentra provocada en la desconexión sistémica, que sea capaz de producir cambios, lo que se traduce en una frustración. Basándose en cómo se relacionan y proyectan los grupos en conflicto: a la hora de entablar las exigencias y como se presenta la negación de ellas, provocando el descontento mediante la inadaptación de carácter tanto objetivo como subjetivo, basado en las graduaciones valorativas de un conformismo/inconformismo social, que posteriormente se traduce en una conducta antisocial que genera actos de agresión hacia el “otro” y que ante el choque de  las formas de control social, se potencia.

Por tanto, surge esa inadaptación de carácter subjetivo entre el individuo y su entorno, lugar donde se pone en conflicto entre las expectativas y la privación de los medios para poder conseguirlos o poder ser resignados a no tenerlos, ante lo cual las formas del conflicto se institucionaliza y se establece como una pérdida de coherencia hacia las formas de inclusión frente a las demandas negadas, desde lo cual surgen las acciones colectivas de carácter violento, expresadas en ataques violentos tanto a la propiedad pública como privada entorno a distintas motivaciones dentro de las calles de Santiago en el último tiempo.

Para Gurr, la “privación relativa” se entiende como la “discrepancia percibidas entre las expectativas de valor y sus posibilidades”
. Por ende , hablar de este concepto significa frustración, entendida como privación y negación de las aspiraciones generacionales: los jóvenes no perciben una perdida ni una carencia en particular, más bien sienten furia, como consecuencia de no tener los medios para satisfacer tales expectativas que se originan o se ven aumentadas expresadas en instancias de protesta social.
Dichas formas por las cuales se posicionan y adscriben tales expectativas es por el carácter que le atribuyen, manifestada en la esperanza de obtener algún logro inmediato, además de tener en cuenta las expectativas socio/generacionales, debido a que perspectivizan una revalorización en ciertas demandas explicitadas que han sido pospuestas o ausentes y que  no se apreciaron anteriormente por su predecesores generacionales a la hora de hablar como juventud y que por último  se tiende a explicar que dicha tensión entre la expectativas y el contexto social, se hallan en parte desconectadas entre las exigencias que si no son relacionadas y tratadas por la sociedad en su conjunto, conllevan hacia una frustración generacional, que se expresa por el desapego y un profundo descontento hacia las formas de poder y representatividad. Según esta temática la objetividad de las relaciones sociales se ve materializada en el sentimiento generacional de la inadaptación.

Al ser encausada en conductas y practicas antisociales que derivan en la agresión , debido a que la relación entre el individuo y el entorno se diluyen al no existir ni presenciar los medios para resolver los problemas cotidianos, por tanto la perdida de correspondencia y coherencia entre una deuda sistémica de carácter correlacional entre la capacidad de inclusión versus la violencia expresada en las acciones colectivas de carácter violento por parte de grupos juveniles debe entenderse y tratarse fuera de la estigmatización de la ausencia de roles, como frecuentemente es abordada.

Por lo cual esta generación de significados y sentidos de acción que son colectivamente elaborados, en base a la socialización a la cual los jóvenes son conformados como sujetos y dan cuenta de cómo elaboran la realidad como grupo social, en este caso hacemos referencia a  la intersubjetividad y como esta permite la articulación de sentidos comunes y que no sean meras opiniones individuales, sino más bien a la construcción de la violencia como practica colectiva.

Al respecto de esta intersubjetividad en lo que denominamos “juventud popular” esta se compone de dos ejes biográficos que expresan su testimonio como sujeto social. Por una parte está el eje generacional, donde la temporalidad y el crecer juntos le otorgan una misma significación y sentido de clase, referido a las posibilidades de acción, expectativas y restricciones a las que se afronta el discurso juvenil.

La conflictividad del sistema social se observa en base a como se da la dinámica del cambio social de carácter estructural que define a cada tipo de sociedad y como se entrelazan los diversos grados de vinculación entre múltiples grupos sociales y especialmente juveniles que están en disputa, al ser considerados como sectores desaprobados.

En efecto, para percibir el comportamiento juvenil en las protestas hay que pensar en el contexto en que esta la juventud  popular debido a que no existe una cierta correlación entre el nivel de frustración de las capas sociales y la irrupción de movimientos violentos, debido a que la agresividad es una condición transversal de la sociedad, sin embargo “ la agresividad se mantuvo en gran medida latente tendiendo a expresarse al interior del propio sector popular, en forma de delincuencia juvenil y peleas entre pandillas”

La violencia juvenil tiene variadas características no tan solo por el tipo de medio y fin por el cual se plasma sea violencia política o de dominio barrial expresadas concretamente durante las manifestaciones estudiantiles o en algún episodio delictual de alta o baja  connotación, ya que ambas figuras son vinculadas al delito y a la figura del lumpen generador de destrozos, saqueo a grandes y pequeños locales comerciales, sino que también las acciones violentas son focalizadas en la disputa por el control de zonas territoriales entre bandas rivales, sabemos que el trato hacia la victimización delictual ha sido plagada por soluciones de carácter de seguridad y vigilancia ciudadana que le otorga fines resolutivos de corto plazo ante la figura del robo con violencia y no ve que parte de esta problemática esta en los modos de sobrevivencia  de los sectores más vulnerables.

La protesta ante todo, cumple su rol de abrir las puertas a la expresión del descontento y es donde precisamente la masividad de la respuesta juvenil refleja el hecho que la vivencia de la marginación, la exclusión y la dominación son sentimientos compartidos por la generalidad de los jóvenes populares. La protesta es la expresión directa y desordenada a veces de la rabia e impotencia que sienten los jóvenes ante un sistema que los margina y a su vez los criminaliza, les niega el futuro, los reglamenta y a su vez los reprime.

Tales manifestaciones de descontento y rebeldía constituyen una forma en que los jóvenes inaudibles y anónimos adhieran a una sola voz y rostro propio expresado en la figura de los encapuchados, tanto en el sentido de la violencia juvenil con carácter político como en el ámbito delictual.

Sin embargo, la confrontación discursiva entre lo hegemónico, el cual con su discurso entra la atención hacia los millonarios destrozos y perdidas de inversión en la propiedad publico privada poseen un efecto no deseado y la retroalimenta de forma positiva , potenciando la sensación de éxito al rol de los desmanes como una forma de obtención de reconocimiento social y de recuperación de identidad, mediante las acciones violentas, en una suerte de apología al uso de la violencia y de sus distintas manifestaciones.

La violencia juvenil se define como “un fenómeno cultural e histórico; en el imaginario colectivo del joven-pobre-despreocupado-violento se efectiviza en un espacio tiempo múltiple y se instauran razones justificadoras, desde la prescripción de estigmas hasta la exclusión simbólica y física”

Ante lo cual la integración social, se cuestiona y se carcome dentro de sus formas homogéneas por parte del triángulo sistémico de carácter económico-social-político. Lugar donde el capitalismo genera ganancias dispares expresadas en un sinfín de ofertas y deseos no satisfechos, que a su vez dan cuenta de manera tácita y material el fenómeno de la exclusión, la desigualdad y la desintegración del entorno social provocados mediante la fisura de los vínculos solidarios a nivel comunitario a nivel macro social.

Justificación de la técnica de investigación (grupo de discusión)

Con la finalidad de obtener información a modo de recomponer situaciones discursivas donde la interacción facilite y posibilite entre los distintos sujetos un ambiente de confianza mediante la utilización del grupo de discusión hacemos referencia desde la perspectiva metodológica de carácter cualitativa donde primen las opiniones que se desarrollen de manera grupal a modo de enriquecerla discusión multi/temática de los distintos objetivos dentro de la presente investigación a modo de poder acceder, reconocer e ir contestando los desafíos que nos proponen tales objetivos frente a estas ideas y comentarios emergidos durante la conformación del grupo de discusión .Además de indagar en cómo influyen en las personas y como cambian de opinión durante el desarrollo de la dinámica grupal.
Es el motivo principal, por el cual se utiliza la técnica a modo de aprovechar que emergen las distintas formaciones vivenciales en donde los participantes nos relatan cómo construyen su discurso, perspectivas e identidad a la hora de hablar de violencia juvenil.

En base a los criterios de la conformación del grupo de discusión estos serán semejantes, es decir un dialogo entre iguales en cuanto a los criterios de edad, pero heterogéneos en cuanto a su procedencia y sentido de pertenencia hacia distintos grupos juveniles (barras bravas, motociclistas, punks, skins, hip-hop)
Serán desconocidos entre ellos mismos de manera que garanticen las condiciones de privacidad y resguardo de su identidad con el fin que se puedan explicitar su contenido discursivo conforme se desarrolle el grupo de discusión las preguntas realizadas en las entrevistas serán de carácter tentativo para así destrabar el discurso de los participantes.
Respecto al rol de los investigadores, el moderador empleara una técnica que ira de lo más general a lo especifico a modo de crear una confianza paulatina dentro de la realización del grupo, sin caer en un libertinaje ni en un autoritarismo investigativo sino más bien garantizando un buen clima donde prevalezca la confianza y la confidencialidad para posibilitar una adecuada conducción grupal. Por tanto, “el grupo de discusión es una técnica de investigación social que (como la entrevista abierta o en profundidad, y las historia de vida) trabaja con el habla en ella, lo que dice – lo que alguien dice en determinadas condiciones de enunciación- se asume como punto crítico en el que lo social se reproduce y cambia, como el objeto en suma, de las ciencias sociales”

Con esta técnica apuntamos a bordear el sentido al cual le atribuyen los jóvenes a la violencia en sus múltiples manifestaciones más allá de ser entendida como una unidad monolítica/conceptual sino más bien hacia una serie de múltiples violencias, debido a que según la perspectiva cualitativa las prácticas sociales se articulan según el sentido y estas a su vez  se complementan entre sí. en este sentido “ mediante la deconstrucción de componentes semánticos de producciones discursivas concretas recogidas mediante la técnica, para mostrar su estructura”  radica el carácter social del discurso y la pertenencia metodológica para utilizar el grupo de discusión , donde los actores en el plano situacional se diseminan y reordenan, para darle  el sentido social mediante el hallazgo de significantes y significados lingüísticos claves dentro de la formación grupal dentro de lo situacional discursivo , dentro de una procesión y no una segmentación discursiva , a modo de elaborar un campo de convergencia de realidades sociales que a su vez influyen en la construcción de la identidad individual, donde el habla es incitada desde y hacia el investigador.

De esta manera el “grupo de discusión es un dispositivo diseñado para investigar los lugares comunes (ese espacio tipológico de convergencia) que recorren la subjetividad que es así, intersubjetividad”
 donde se escucha al grupo pero se habla desde el lugar entrevistado la confrontación del modo de habla entre los participantes.
Por lo tanto se establecería que como grupos de discusión en nuestro trabajo de investigación acerca de la violencia juvenil quedarían segmentados de la siguiente manera;

Grupo de discusión 1; jóvenes de ambos sexos entre los 15 a los 25 años de la región metropolitana, proveniente de comunas periféricas de estrato socioeconómico medio/bajo y medio/alto.

Grupo de discusión 2; jóvenes de ambos sexos entre los 15 a los 25 años de la región metropolitana, proveniente de comunas periféricas de estrato socioeconómico medio/bajo y medio/alto.
Pregunta de investigación

¿Cómo es el discurso de los y las jóvenes santiaguinos entorno al fenómeno de la violencia en los espacios públicos y privados?

Objetivos de la investigación 

Objetivo general

Conocer el discurso de los y las jóvenes santiaguinos en torno al fenómeno de la violencia.

Objetivos específicos:

1.- identificar y analizar las significaciones que los jóvenes santiaguinos atribuyen al fenómeno de la violencia.

2.- Conocer y examinar en los discursos de Jóvenes Santiaguinos, determinantes que incidirían en las modalidades de violencia.

Hipótesis de trabajo

Tanto la identificación y enunciación en torno a la legitimidad /ilegitimidad de las modalidades que al fenómeno de la violencia se atribuyan, están determinadas por la posición estructural de los entrevistados:

a) Se tiende a considerar ilegitima la violencia ejercida desde el nivel macro social (estructural, segmentación socioeconómica del modelo político/económico neoliberal, bajo los imaginarios dominantes a modo de ejemplo discriminación por comuna de origen) violencia que es ejercida como dominación y posición de clase privilegiada.
b) Se tiende a considerar legitimas las modalidades de violencia nivel macro social (individual, violencia ejercida como practicas útiles en entornos complejos y de constante pugna).

Análisis

A continuación se presenta el análisis del producto discursivo recogido en los grupos de discusión. Dicho análisis es de carácter mixto y consta de dos fases: 

a) un “análisis categorial de contenido” presentado a través de una matriz de categorías. Los extractos discursivos en los que se identificaron los consensos, son ligados a categorías de análisis construidas previamente en base a los objetivos de investigación y que posteriormente fueron readecuadas al contenido expresado en los grupos.
b) un análisis de discurso en base al modelo planteado por Jesús Ibáñez. Cabe  señalar que dicho análisis de discurso se realiza sobre segmentos discursivos en los que contienen las categorías de consenso del anterior análisis de contenido , por lo tanto , el análisis de discurso aquí realizado no implica “otro” análisis , sino más bien es una profundización del análisis categorial realizado en primera instancia.

Podríamos decir que el análisis discursivo completa y complejiza la categorización del análisis de contenido.

Es importante también señalar que los consensos y disensos emergentes en las discusiones de grupo se expresan en el reordenamiento de nuestras categorías y tópicos (que, si bien en primer término fueron creados de forma hipotética, al momento de contar con un producto discursivo fueron completamente reorganizadas en base a este), por ejemplo los segmentos discursivos indicados en las categorías “ violencia como fenómeno necesario-deseable” y “ violencia como fenómeno innecesario- indeseable” corresponde a consensos intra categoriales, no obstante, las dos categorías son dicotómicas entre sí, por tanto, las hablas adscritas a estas dos categorías corresponden a claros disensos expresados entre categorías . Lo mismo sucede con los tópicos referentes al origen que los entrevistados adscriben a la violencia; un origen antropológico (determinante e inevitable) versus el origen social (convencional y evitable).
Señalaremos también que los disensos y consensos relevantes no son a nivel personal pero si a nivel discursivo, es decir, que un mismo entrevistado puede contradecirse a lo largo de la discusión grupal y expresar, por ejemplo, su conformidad con la idea de un origen antropológico de la violencia, para más adelante enunciar que la violencia tiene un origen social creado. Aquí lo que interesa no es el contraste en la secuencia argumentativa o lógica de su discurso personal, sino el disenso que ambas apreciaciones representan para la conformación del discurso grupal.
Análisis de contenido

En la siguiente matriz se presentan las principales categorías, tópicos y sub tópicos, en base a nuestros objetivos de investigación identificados en el producto discursivo recogido en los grupos de discusión.
Cuadro nº1 matriz de análisis categorial

	Obj. específico

	categorías
	tópicos
	Sub tópicos y temas

	1.- identificar y analizar las significaciones que los jóvenes santiaguinos le atribuyen al fenómeno de la violencia
	1.1 .-la violencia como fenómeno necesario=> deseable


	1.1.a-la violencia entendida como recurso practico dirigido, planificado y justificado


	a) Formas de participación e incidencia social.

b) la violencia delictiva como respuesta al desamparo social y la falta de solidaridad.

c) la violencia como forma consciente de descargar el stress.

d) identitarios: como adscripción a una grupalidad de pertenencia diferenciada (membresía y sus imperativos, ideología y estilos de vida).

	
	
	1.1 autodefensa preventiva
	a) personal: como búsqueda de respeto e instauración de límites claros frente a los demás (temas: bullying, violencia de pareja).

b) defensa fraternal territorial.

c) como reacción ante la represión policial en las manifestaciones callejeras.

	
	1.2 violencia como fenómeno innecesario=>indeseable
	1.2.a.- inutilidad de la violencia
	a) infructuosidad de métodos violentos en la búsqueda de fines determinados. (temas; violencia en las protestas)

	Obj. Específico
	Categorías
	tópicos
	Sub tópicos y temas

	1.-Identificar y analizar las significaciones que los jóvenes santiaguinos le atribuyen al fenómeno de la violencia.
	Como fenómeno innecesario
	1.2. b-violencia sin sentido injustificable.
	a) la violencia como característica de los instintivo e incivilizado.
b) la violencia como propia del descontrol personal o social (temas de ensañamiento, mensajes, consumo de droga)

c)la violencia como fenómeno desconcientizado (violencia por moda)

	2.-conocer y examinar en los discursos de los jóvenes santiaguinos determinantes que incidirían en las modalidades de la violencia.
	2.1-origenes de la violencia
	2.1.a-origen antropológico
	a) como fenómeno instintivo.

b)la violencia como fenómeno insoslayable  

	
	
	2.1.b-Origen  social
	a) origen macro social temas de violencia estructurante dentro de lo social (político-institucional-económica), la violencia atravesó de los imaginarios dominantes discriminatorios, violencia televisiva, producciones culturales y medios de comunicación).

b) actualizada y continuidad histórica.

c) entornos violentos determinantes, como (pobreza, marginalidad, violencia intrafamiliar, carencia educacional, afectiva).




Análisis de discurso 

A continuación se detallara mediante el análisis de discurso en base a los tres niveles discursivos (nuclear, autónomo y synnomo) identificados en el modelo planteado por Jesús Ibáñez. En relación a las verosimitudes del nivel nuclear (referencial, lógica, poética y tópica) denotaremos aquella que tenga más fuerza o peso significacional en el segmento discursivo respectivo. Respecto del nivel autónomo, aclaramos su directa relación con el tema en el cual se moviliza el contenido identificado en las categorías y tópicos de nuestro análisis categorial (por ejemplo, los temas de “bullying” o “violencia de pareja” que emergen en relación al tópico- categoría, se corresponden con el “mote” que recibirá el nivel autónomo). En cuanto al nivel synnomo podemos decir que su descripción viene a consumar la explicación categorial del análisis de contenido.

El análisis se ordena en base a los objetivos de investigación y a las categorías, tópicos y sub tópicos identificados en el previo análisis de contenido. Es importante recalcar que los segmentos discursivos utilizados hacen referencia a consensos en las discusiones de grupo. 
Conclusiones
Se presentan las conclusiones recogidas de nuestro análisis del producto discursivo.

Respecto de nuestra hipótesis de trabajo principal podemos señalar que, como habíamos planteado, las significaciones en torno a la legitimidad/ilegitimidad que se esbozan dentro de las distintas modalidades de la violencia, están directamente relacionadas con la posición estructural de los entrevistados. Como supusimos, al ser jóvenes de clase media baja que no inciden directamente en la esfera macro social y/o los jóvenes de clase media pertenecientes a grupalidades identitarios diferenciadas podemos decir que:

a) se consideran ilegitimas las formas de violencia desde el nivel macro social o estructural, entendidas como forma de dominación y exclusión ejercida a través de modelos políticos, económicos e institucionales.
b) Las modalidades de violencia provocadas por valores convencionales o imaginarios dominantes (los que identificamos en el nivel macro social) son consideradas ilegitimas siempre y cuando operen a través de concepciones discriminatorias de dominación. Por ejemplo, la violencia como autodefensa preventiva que puede ser referida a una valoración convencional entorno al autocuidado no es considerada ilegitima, en cambio, si la violencia es promovida por el imaginario que considera de una forma la desigualdad o la subordinación de género, etnia u otros grupos sociales.

c) A nivel micro social, se considera ilegitima toda forma de violencia que tenga como objetivo la dominación arbitraria (por ejemplo, la violencia ejercida en contra de una pareja, el bullying como acción no defensiva o la violencia de carácter identitaria de los denominados “ flaites”). A   su vez, estas formas de violencia como la dominación a nivel micro social, son consideradas inútiles, injustificables y carentes de sentido.

d) Todas las formas de violencia como búsqueda de dominación arbitraria, independiente del nivel social al que se adscriban, son consideradas ilegitimas.

e) Existe una identificación entre utilidad y legitimidad de las formas de violencia a nivel micro social.

f) Se entienden como formas de violencias útiles y legitimas a nivel micro social, aquellas que responden a la búsqueda de incidencia y participación social, la búsqueda de oportunidades de personas privadas en entornos urbanos vulnerables, las formas consientes y controladas de descargar stress y todos los tipos de autodefensas  preventivas (defensa fraternal entre grupalidades hacia situaciones de hostilidad, violencia como forma de establecer límites ante agresiones o como reacción ante abusos policiales).

g) Si bien, la acción violenta planificada y justificada (ya sea como forma de incidencia social, o como mecanismo de diferenciación grupal consiente) es entendida como una forma de respuesta a modelos dominantes de tipo estructural, difiere de la acción violenta como autodefensa preventiva al entender esta última como una reacción ante una agresión directa situada en un entorno y situación específica a nivel meso social.

h) La inutilidad e ilegitimidad de ciertas formas de violencia a nivel micro social responde a la falta de concientización que las produce y las reproduce, por ejemplo la violencia como moda o la no consideración de la violencia en manifestaciones como una acción contraproducente.

i) Se considera la existencia de un origen supra social, antropológico o instintivo las reacciones violentas.

j) La inutilidad-ilegitimidad de ciertas formas de violencia a nivel micro social está determinada por su origen instintivo , por ejemplo, la violencia como opción de riesgo desencadena situaciones de crueldad o que se vincula a formas del descontrol provocadas por el abuso de sustancias licitas o ilícitas ante la necesidad de descargar tensiones generadas por el stress. 
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